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Kirjoittaja Esko Harni

Tuoreiden tutkimusten
mukaan varallisuus- ja
tuloerot ovat kasvaneet
samaan aikaan kun
Suomessa elaa yha
enemman ylisukupolvisesta
huono-osaisuudesta
karsivia sukuja ja perheita.
Eriarvoistumiskehitys on
katkaistava ottamalla
huomioon ekokriisin
asettamat raamit.
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KAMINISTERI SANNA MARIN (sDP) heritt keskustelua viime vuo-
den tammikuussa esittiessiin, ettd silloisen hallituksen kau-
della eriarvoisuus oli kasvanut Suomessa. Osmo Soininvaara
kommentoi titi blogissaan seuraavasti: "Heilld on varmaan
kiytettdvissddn tistd jokin tilastoluku.” Mychemmin Marin
tarkensi sanomaansa Twitterissi kertomalla, etti tuloerot ovat kasvaneet
tilastollisesti, mutta ettd eriarvoisuus nikyy myos "tilastojen takana”.

Edelld mainittu kertoo siiti, ettd eriarvoisuus puhututtaa, mutta sen
mairittely on itsessdin keskeinen poliittinen kysymys. Tuskin 16ytyykdian
poliitikkoa tai puoluetta, joka ei haluaisi vihentdd yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta — etenkin vaalien alla koyhit lapsiperheet ja yksiniisyydesti
kirsivit vanhukset ovat monen poliittisen toimijan asialistalla. Erot syn-
tyvit siitd, miten eriarvoisuus miiritellddn ja mitd keinoja sen vihentimi-
sessd ehdotetaan kiytettiviksi.

Tulkintaeroista riippumatta eriarvoisuus on kasvava ongelma myds
suomalaisessa yhteiskunnassa. T4mi on luettavissa useasta hiljattain il-
mestyneestd tutkimuksesta, kuten Raskas perintd (Gaudeamus 2020),
Eriarvoisuuden tila 2020-luvun Suomessa (Kalevi Sorsa -sddtié 2020) ja
Lapsiperbeiden koybyys ja huono-osaisuus (Vastapaino 2020). Analyysit ovat
herittivid lukemista.

UOMESSA ELAA MITTAUSTAVASTA riippuen noin 20000-40000

ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta kirsivii henkil6d. Heiddn

elimidinsi ovat syntymisti lihtien varjostaneet koyhyys sekd

esimerkiksi vakavat mielenterveys- ja piihdeongelmat. On oi-

keutettua sanoa, etteivit nimi ihmiset lihde elimiin samalta
viivalta muiden kanssa.

Myds varallisuuserot ovat kasvaneet Suomessa vuodesta 1987 vuoteen
2016. Ylimmin yhden prosentin varallisuus Suomessa on tini aikana
4,5-kertaistunut, kun taas alimmassa go prosentissa ei ole tapahtunut kas-
vua. T4mi kehitys on jatkunut ja jopa hieman nopeutunut vuonna 2008
alkaneen finanssikriisin jilkeen. Voitot ovat kulkeutuneet ennen kaikkea
kaikista kovatuloisimmille.

Eriarvoisuus nikyy my6s miti moninaisimmilla tavoilla: se on esimer-
kiksi sukupuoleen, painoon, ihonviriin, koulutukseen, terveyteen ja poliit-
tiseen osallistumiseen liittyvid syrjintidi ja huono-osaisuutta. Siksi eriarvoi-
suuden mittaaminen ainoastaan tulo- ja varallisuuseroilla ei ole riittdvéi.

Eriarvoisuutta onkin syyti lihestyd ennen kaikkea thmisten vilisind suh-
teina ja etiisyyksini, joissa erilaiset huono-osaisuuden ja syrjinnin muo-
dot myos kietoutuvat toisiinsa. Siksi kyseessi on vihelids yhteiskunnallinen
ongelma, jonka ratkaisemiseksi ei ole olemassa yksiselitteisid vastauksia.

Poliittinen osallistuminen on tistd kuvaava esimerkki: miti parem-
massa asemassa henkilo on, sitd todennikoisemmin hin osallistuu edus-
tukselliseen demokratiaan #éinestdmailld tai asettumalla ehdolle vaaleissa.
Kyse ei kuitenkaan ole vain yksittdisistd ddnistd, silld huipputuloisilla on
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RIKKAIDEN havaittu olevan Suomessa ryhminsi kokoon nihden pal-
INTRESSIT jon Vaikutusx'zal'taa.. Rikk%liden intress.it tul.evat péé'itéksgn-
TULEVAT teossa huom101§u1k51 V01mak}<aamm1n kuln k(’jyhlen,. eika
PA ATOKSEN- titd voi pitdd oikeudenmukaisena, saati demokraattiseen

yhteiskuntaan sopivana ilmiona.

TEOSSA Edellid kuvattu kertoo siité, ettd ”rahalla saa ja hevosel-
HUOMIOIDUIKSI |, péidsee”, mutta myos siitd, kuinka erilaiset huono-osai-
VOIMAKKAAM-  suuden muodot ketjuuntuvat yhteiskunnassa toisiinsa.

.MINKUIN Suomeen on muodostumassa eriinlainen itseddn vahvis-
KOYHIEN, EIKA tava eliittikehi, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja poliitti-
TATA VOI PITAA nen valta kietoutuvat toisiinsa.

OIKEUDEN- Piivianpolitiikan kannalta mielenkiintoista on, kuka

MUKAISENA. kaikkein huono-osaisimpien ryhmii Suomessa edustaa.
Tutkijoiden mukaan Suomessa pienituloisuus on edelleen
selvisti yhteydessi korkeampaan Vasemmistoliiton kan-
natukseen ja matalampaan Kokoomuksen kannatukseen. Spp:n kannatuk-
seen pienituloisuudella ei ole puolestaan havaittu olevan selvid yhteytti.
Yleisen taloudellisen tilanteen huononeminen ja populismin nousu
liittyvit toisiinsa my6s Suomessa. Perussuomalaisten kannatuksessa ei
kuitenkaan ole tutkijoiden mukaan kyse vain heikompiosaisten dénist,
vaan kannattajakuntaa 16ytyy myo6s kurjistuvasta keskiluokasta, joka niyt-
tdd kiirsivin eriddnlaisesta “status-ahdistuksesta”. Kyse on siis hyvinvointi-
sovinismista: kun Perussuomalaiset eivit voi kohdistaa kritiikkiddn enii
ainoastaan tiettyihin etnisiin ryhmiin, ovat he alkaneet olla huolissaan
hyvinvointivaltion kantokyvysti. Siksi puolue on onnistunut puhuttele-
Yhteiskuntarauhan ja demokratian toimivuuden kannalta on elin-
tirkedd, ettd kansalaiset tietdvit didnestdessidn, mitd he saavat ja miki taho
heiti lopulta edustaa. Siksi populististen liikkeiden ja puolueiden nousua
on tarkasteltava osana kasvavaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

LISUKUPOLVINEN HUONO-0SAISUUS ON noussut vauhdilla po-

lititkan asialistoille, ja sitd voidaan pitid yhtenid merkitti-

vimpéni 2020-luvun sosiaali- ja terveyspoliittisena haastee-

na. Titd selittdd ennen kaikkea se, ettd viimesijaisen turvan

pitkdaikaiskiytt6 on yleistynyt samanaikaisesti suomalaisten
elintason yleisen nousun kanssa.

Kuten tulo- ja varallisuuserojen kohdalla, myos ylisukupolvisessa huo-
no-osaisuudessa ja koyhyydessi kyse on diripiissi tapahtuneista muutok-
sista. Suomalaisten elintaso on kohonnut tasaista vauhtia ja suomalaiset
olivat 2020-luvun alussa keskimiirin vauraampia kuin koskaan. Tistd
huolimatta esimerkiksi toimeentulotuen pitkdaikaiskiytto, tulottomuus
ja nuorten pahoinvointi ovat lisidntyneet vauhdilla.

Miki sitten periytyy, kun huono-osaisuuden sanotaan periytyvin? Eris
selkeimmisti yhteyksistd 16ytyy koulutuksen ja huono-osaisuuden vililti:
Vanhempien koulutustaso heijastuu edelleenkin heidéin lastensa koulu-
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tustasoon. Korkeakoulutettujen vanhempien lapset esimerkiksi hakeutu-
vat todennikoisemmin korkeakoulutuksen piiriin. On niin ikdin kuvaa-
vaa, ettd jopa 12 prosenttia nuorista aikuisista ei ole suorittanut lainkaan
toisen asteen tutkintoa 24. ikivuoteen mennessi. Matala koulutus on taas
yhteydessi heikkoon terveyteen, lyhyeen elinikiin ja elintapoihin.

Koulutus on myo6s keskeinen viyld tydelimiin, mind takia koulu-
tuksen periytyminen merkitsee usein my6s ammattiperustaisen luokka-
aseman ja tulotason periytyvyytti. Niin erilaiset huono-osaisuuden
muodot kerrostuvat toisiinsa koulutuksen periytyvyyden kautta. Koska
kukaan ei voi valita lapsuuden elinolosuhteitaan, on kasvanut ylisuku-
polvinen huono-osaisuus erityisen huolestuttava ilmi6 suomalaisessa yh-
teiskunnassa, jossa on katsottu vallitsevan korkea sosiaalinen litkkuvuus ja
mahdollisuuksien tasa-arvo.

RIARVOISTUMISKEHITYS EI OLE luonnonlaki, johon on so-
peuduttava, vaan se on ensisijaisesti yhteiskunnallista ja
kulttuurista kehitysti. Siksi sen suuntaa voi myos muuttaa.
Ensimmiinen askel on ilmi6n tunnistaminen seki konkreet-
tisten toimenpiteiden kiyttoonotto kehityksen katkaisemi-
seksi. Niihin hiljattain ilmestyneet analyysit antavat hyvit lihtokohdat.

Tistd huolimatta kasvava yhteiskunnallinen eriarvoisuus on myds ase-
tettava laajempaan yhteyteen: liberalismin kriisiin ja vallitsevaan ekokrii-
siin. Ekologinen kestivyys on nimittiin edellytys taloudelliselle ja sosiaa-
liselle kestivyydelle. Siksi emme myoskiin etsid voi ratkaisua kasvavaan
eriarvoistumiseen talouskasvusta.

Veikka Lahtinen ja Pontus Purokuru kuvaavat kirjassaan Miki li-
beralismia vaivaa? (Kosmos 2020) osuvasti, kuinka arjestamme on tullut
romahdusten odottelua. ”Joko oma tai valtion talous on romahtamassa
tai sitten kauhun tasapainolla koossa pysyvi globaali politiikka tai loput-
kin ekosysteemit”, he kirjoittavat. ”Hyvinvoivan nikéiset kasvot mediassa
kertovat kuinka absoluuttinen kéyhyys on vihentynyt, kansanterveys pa-
rantunut ja tasa-arvoa edistetty.”

Eriarvoisuutta kuvaavien tutkimusten ja eletyn kokemuksen valossa
tilanne néyttdd kuitenkin toiselta. Liberalismi — mikili se mairitelldin
laajasti talouden ja ihmisten hallinnoimisen tapana — on kykenemiton
vastaamaan vallitseviin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten eriarvois-
tumiseen ja ihmisten pahoinvoinnin kasvuun, niin kuin Lahtinen ja
Purokuru kirjassaan toteavat.

Lopulta ainoa kestivi vaihtoehto suunnitella eriarvoistumista korjaa-
via toimia on kisitelld niitd vallitsevan ekokriisin valossa. Tdmi puoles-
taan vaatii perustavanlaatuisia muutoksia suhteessa itseemme, muihin ih-
misiin sekd sithen, miten jirjestimme yhteiskuntaa ja taloutta. Suomessa
tarvitaankin lisaa kriittistd keskustelua siitd, kuinka heikoimmassa ase-
massa olevien kansalaisten sosiaaliset tilanteet ja ympiristovaikutukset
sekd ympiristoon liittyvit huolet kytkeytyvit toisiinsa.
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