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KUKSALLA, KUUPALLA
amparilla

Kirjoittaja Jani Erola

Suomalainen peruskoulu kuuluu
maailman tasa-arvoisimpiin,
mutta perhetaustan vaikutus

koulutuksessa nakyy meillakin.
Tasa-arvon edistaminen vaatii
toimia erityisesti peruskoulun
jalkeisen koulutuksen suhteen.

ETOKSEEN SUOMALAISUUDESTA KUULUU tarina koulutuksesta:

maalaiskansalle alettiin parisataa vuotta sitten tarjota kou-

lutusta universaalina, kaikille saatavilla olevana palvelu-

na. Ensin protosuomalaiset suon kasvatit suhtautuivat hie-

man nyrpeisti koulupakkoon, mutta kuten Aleksis Kiven
Seitsemdin veljestd dokumentoi, ymmirsivit he ennen pitkid koulutuk-
sen arvon ja ryhtyivit sankoin joukoin kouluttamaan itsedin ja toisiaan.
Kouluun hiihdettiin kesit talvet — edes luonnonvoimat eivit voineet estii
suomalaisia levittimistd koulutuksen ilosanomaa.

Aivan varmasti Suomen tavoitteena tiytyi olla, ettd pddsemme maail-
man koulutetuimmaksi kansaksi. Vuosituhannen taitteessa niytti vihdoin
siltd, ettd tavoite oli saavutettu: Suomessa oli enemmin korkeakoulutet-
tua viestod kuin useimmissa muissa maissa. Ensimmiinen pisa-tutkimus
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vuonna 2000 vield osoitti, ettdi Suomen peruskoululaitos tuotti maailman
osaavimpia oppilaita, kaiken lisiksi suhteellisen edullisesti ja silti tasa-
arvoisesti. Paljon itsendisyyttimme pidempi kansallinen sivistysprojekti
oli varmastikin nyt valmis.

Pari vuotta sitten oecp:n koulutustilastot alkoivat kuitenkin kertoa
toista tarinaa. Suomen nuori aikuisvéesto olikin vihemmin koulutettua
kuin jirjeston jasenmaissa keskimiirin. Jarked oli lapottu paihimme kuk-
san kanssa koululaitoksessa toista sataa vuotta, sitten vihin isommalla
kuupalla laajentamalla toisen asteen koulutusta. My6s muissa maissa oli
kuitenkin tajuttu koulutuksen hyodyt ja ryhdytty kouluttamaan viest6d
urakalla. Erityisesti satsauksia tehtiin kaikkein tuottoisimpaan osaa jirjes-
telmii korkeakoulutusta laajentamalla.

Muualla tehtiin hyppy suoraan kuksista ampireihin. Tdhin suomalai-
sessa koulutuspolitiikassa ei oltu varauduttu. Kuupalla kun on vaikea pir-
jatd dmpdrid vastaan, vaikka oikein tahtia nopeuttaisi, mutta niiden dm-
pireiden hintalappu taas on korkea. Se siitd koulutetusta kansasta!

HAN TUULESTA TEMMATTUA koulutuseetos ei ole ollut. Suomalainen

peruskoulu on kansainvilisesti huippuluokkaa: opettajien osaami-

nen on huimalla tasolla, opetusohjelma on yksi maailman nyky-

aikaisimmissa ja luultavasti entistikin tehokkaampi kansakunnan

osaamistason nostamisessa. Oppimistulokset ovat edelleen glo-
baalin kirjen tuntumassa, alueelliset erot edelleen pienid muihin maihin
verrattuna. Jirjen lappominen peruskoululaisten piihin on siis tehokasta
ja toimivaa.

Peruskoulu toteuttaa niin sanottua "pelikentin tasaamista” erilaisten
viestoryhmien lasten vililli ehkd paremmin kuin mikidin muu yhteis-
kunnallinen instituutio tinid piivind. Tavoitteena on, ettd kaikilla pe-
ruskoulun péittivilld olisi elimissd vaadittavat perustaidot. T4min ta-
voitteen saavuttamisessa on onnistuttu hyvin: heikoimmin pérjidvienkin
oppimistulokset ovat varsin hyvia.

Peruskoulu on ollut my6s hyvinvointivaltion rakentamisen lippulaiva-
tuotos. Vuosina 1972-1977 toteutettu siirtyminen eriytetysti kansa-
koulujirjestelmisti kaikille yhtildiseen peruskouluun seurasi muissa
Pohjoismaissa toteutettua mallia. Peruskoulu-uudistus on jiinyt yhdeksi
niistd harvoista yhteiskunnallisista uudistuksista, joilla tietoisesti pyrittiin
ja tutkitusti my6s onnistuttiin pienentimain perhetaustan mukaisia sosi-
aalisia eroja.

Joissakin maissa jo perusasteen opetus on eriytetty ammatilliseen ja
akateemiseen polkuun. Niissd maissa (esimerkiksi Saksassa) perhetaus-
talla on perinteisesti ollut suurempi merkitys kouluttautumisessa. Moni
eriytetty peruskoulujirjestelmid on kuitenkin pikkuhiljaa hivuttautu-
nut lihemmiksi Pohjoismaista tuttua universaalia mallia. Esimerkiksi
Hollannissa koulutuspolkujen vaihtaminen on tehty helpoksi ja perhe-
taustan merkitys mychempien koulutusvalintojen kohdalla ei juuri poik-
kea yhteniisen peruskoulujirjestelmin maista.
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OULUTUS ON VAHVASSA Vhteydessi sithen, miten sosiaalista

eriarvoisuutta yhteiskunnassa syntyy ja suorastaan toisin-

netaan. Koulutus on tirkein ammatillista asemaa ja ty6-

markkinakiinnittymisti selittivi tekiji. Tdmén vuoksi silld

on vahva yhteys erityisesti elinkaaren aikana kasautuviin
kokonaistuloihin ja varallisuuteen. My6s koulutuksen ja terveyden kor-
relaatio on vahva.

Jos sosiaalisia eroja joltain osin halutaan yhteiskunnassa vihen-
tid, se onnistuu parhaiten koulutuksen tasa-arvoisuutta vahvistamalla.
Yhteiskunnallisen tasa-arvoon vaikuttaminen koulutuksen avulla on kui-
tenkin yllittivin vaikeaa.

"Toisen asteen opinnot ovat meilld suurin virranjakaja. Vaikka umpi-
perii ei ole, valinta lukioon menemisen ja ammattikoulun vililld useim-
miten ratkaisee, jatkaako nuori toisen asteen péittyessi edelleen korkea-
asteen opintoihin vai ei.

"Toisen asteen koulutusjirjestelmien avoimuutta perhetaustan mukaan
on vaikea vertailla maiden vililld. Toisen asteen koulutuksen osalta Suomi
ei kuitenkaan vaikuta erityisen tasa-arvoiselta yhteiskunnalta perhetaus-
tan mukaisen valikoitumisen suhteen, pikemminkin olemme hyvii kes-
kikastia. Se, jatkaako nuori lukioon vai ammattikouluun peruskoulun jil-
keen, on edelleen perhetaustasta riippuvaista myos Suomessa.

Suomessa timi valinta tapahtuu peruskoulun arvosanojen ja — teorias-
sa —lapsen valinnan perusteella. Ne tekijit, jotka ylldpitivit perhetaustan
mukaisia eroja arvosanoissa peruskoulussa, selittivit vahvasti eroja luki-
oon ja ammattikouluun jatkamisessa. Saman tyyppinen jirjestelmi 16ytyy
useimmista eurooppalaisista yhteiskunnista. Poikkeuksellista Suomessa
on kansallisten tasokokeiden puute: luotamme useimpia muita maita
enemmain opettajien objektiivisuuteen arvioinneissa.

UN KORKEA-ASTEELLE OPINTOIHIN jatkaminen on pitkdin

ollut kiinni ldhinni padsykoemenestyksesti, ei perhetaus-

tan mukaisia eroja toisen asteen koulutuksessa ole pidet-

ty merkittivini yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kannal-

ta. Onko silld nyt niin vilid, meneek6 ammattikouluun vai
lukioon ja millé arvosanoilla sielti lukiosta kirjoitetaan! Jokaisella on kui-
tenkin vield mahdollisuus kokeilla onneaan korkeakoulutukseen pédsemi-
sessd padsykokeisiin osallistumalla!

Vaikka perhetausta onkin my6s meilld yhteydessi korkeakouluttautumi-
seen, on perhetaustalla pienempi merkitys korkeakouluttautumiseen kuin
muualla. Suomessa timi on laitettu usein sisddnottojirjestelmin piikkiin.
Tdmién vuoksi moni on kauhistunut sitd, ettd pienentdmailld padsykoe-
kiinti6itd ja laajentamalla toisen asteen opintomenestykseen perustuvaa
todistusvalintaa vahvistamme perhetaustan merkitystd koulutuksessa.

Piidsykokeisiin perustuva korkeakoulutuksen sisidnotto on ollut kan-
sainvilinen kummajainen — pifosassa maita hakijat asetetaan jirjestyk-
seen toisen asteen opintomenestyksen perusteella. Kuitenkin myos
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Suomessa pidsykokeen kautta sisidn pidseminen korreloi vahvasti toi-
sen asteen opintomenestyksen kanssa. Korkeakoulutettujen lapset jatka-
vat ammattikorkeakouluihin huomattavasti muiden perheiden lapsia hei-
kommalla opintomenestykselld, hyvi aiempi opintomenestys puolestaan
hyodyttidd eniten korkeakoulutettujen lapsia yliopistoihin pidsemisessi.
Niiltd osin jirjestelmin suurimpia hy6tyjid ovat olleet kaikkein hyviosai-
simpien perheiden lapset.

On episelvii, onko piisykokeisiin perustuva korkeakoulutuksen si-
sadnotto millddn lailla tasannut mahdollisuuksia korkeakoulutukseen
osallistumiseen. Esimerkiksi jo edesmennyt maita vertailevan koulutus-
tutkimuksen pioneeri, hollantilainen Jaap Dronkers piti itsestdin selvi-
ni, ettd padsykokeille perustuva jirjestelmi lisdd perhetaustan merkitystd
korkeakoulutukseen valikoitumisessa.

OULUTUKSEN TASA-ARVOISUUS ON kuitenkin monen eri siir-
tymin kokonaisuus. Jos toisen asteen koulutus ei ole kovin
tasa-arvoinen, siini toteutuvat perhetaustaerot muuttuvat
toisen asteen opintomenestykseen perustuvassa valintajir-
jestelmissi lihes sellaisinaan eroiksi korkeakoulutukseen
pidsemisessi. Laissez-faire-suhtautuminen toisen asteen koulutuksen per-
hetaustaerojen suhteen tulee yhtikkii ikévilld tavalla nikyviksi.

Itse pidin myo6s korkeakoulutuksen suhteellisen tasa-arvoisuuden tir-
keimpini selitykseni peruskoulujirjestelmii. Jos peruskoulu onnistuu
parantamaan tehokkaasti kaikkien osaamista ja perhetaustan mukaiset
osaamiserot ovat sen lopussa pienii, tasoittuvat my0s erot toiselle asteelle
pidsemisessd. Toisen asteen koulutuksen aikana perhetaustaerot koulu-
menestyksessi luultavasti vahvistuvat. T4lld vahvistumisella on kuitenkin
pieni merkitys systeemissi, jossa toisen asteen opintomenestykselli ei ole
ollut suoraa yhteytti korkeakoulutukseen pidsemiseen.

Niin peruskoulun osaamiseroja tasaava vaikutus on ulottunut pi-
temmille kuin useimmat osaavat edes ajatella. Eikd korkeakoulutuksen
tasa-arvoisuus ole selittynyt niinkdsn silld, ettd pdidsykoe antaa kaikille
mahdollisuuden menestyi, vaan pikemminkin silld, ettd toisen asteen
koulumenestyksesti on ollut vihin hyotyi.

Suomalaista koulutuksellista tasa-arvoa voidaan edelleen parantaa.
Ensinnikin toisen asteen koulutuksen ja siini menestymisen sosiaali-
sia eroja voidaan pienentid — oppivelvollisuuden laajentaminen toisel-
le asteelle tarjoaa tihin mahdollisuuksia, mutta ei yksin riitd. Toiseksi
korkeakoulutusjirjestelmdd voidaan laajentaa, jolloin kaikenlaisilla va-
likoitumisprosesseilla on nykyistd pienempi merkitys korkeakouluttau-
tumisessa. Sekd yhdenvertaisuuden ettd kansallisen kilpailukyvyn niko-
kulmasta kannattaisi satsata molempiin.
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