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Onko tulo- ja
varallisuuserojen
kebitys

kaannettavissas

Kirjoittaja Matti Tuomala

Painvastaisista vaitteista
huolimatta tulo- ja
varallisuuserot ovat kasvaneet
Suomessa. Onko kehitys
kaannettavissa?

UOMALAISESSA TULOEROKESKUSTELUSSA TUODAAN toistuvasti

esille virheellinen viite, ettd tuloerot eivit ole enii kasvaneet

2000-luvulla. Marja Riiheldn kanssa tehdyssi artikkelissa osoi-

timme tuloerojen kasvaneen Suomessa 19go-luvun puolivilistd

vuoteen 2007 asti ja pienen notkahduksen jilkeen jidneen talou-

den taantuman aikana uudelle korkeammalle tasolle. Aivan viime vuosina

tuloerot ja erityisesti ylimmit tulo-osuudet ovat lihteneet uudelleen kas-

vuun. Varallisuuserot taas ovat jatkaneet kasvua my6s 2010-luvun taan-
tuman aikana.

Kuinka voimakkaasti tuloerot ovat muuttuneet, riippuu myos kiytet-

tivistd mitoista. Jostakin syystd suosituimpana mittana on pysynyt suh-
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teellisia tuloeroja mittaava Gini-kerroin, joka kuitenkin asettaa vihiisen
painon ylimpien tulojen muutoksille. Koska Suomessa suurimmat muu-
tokset ovat tapahtuneet juuri ylimmissi tuloissa, Gini-kerroin ei juuri rea-
goi kehitykseen.

Lisiksi Tilastokeskuksen tulonjakoaineistosta puuttuu juuri suuritulois-
ten tuloja, miki koskee erityisesti tuloerokehitysti viimeisen reilun kym-
menen vuoden ajalta. Sielld ei ole tietoa yritysten jakamattomista voitoista
eikd vakuutuskuorissa olevista tuloista, joten emme tiedd, miten ne ovat
kohdistuneet eri omistajille. Niin ollen eri tuloeromitat, muutkin kuin
Gini, aliarvioivat tuloeroja ja niiden muutoksia. My6s varallisuuserot ovat
puuttuvien tietojen vuoksi aliarvioita.

ULOEROJEN KEHITYSTA VOIDAAN arvioida esimerkiksi viiden

vuoden keskiarvotuloihin perustuvilla mitoilla, jolloin voi-

daan ottaa paremmin huomioon myyntivoittojen kaltais-

ten voimakkaasti vaihtelevien tuloerien vaikutus. My6s ni-

mi arviot vahvistavat tuloerojen kasvaneen yhtijaksoisesti
2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen loppupuolelle asti. Pysyvyys se-
ki ylimmissi etti alimmissa tuloryhmissid on sitkistynyt viimeisten vuo-
sikymmenten aikana, ja 19g9o-luvulta lihtien tuloerokehityksessi on il-
mennyt vahvistuvaa polarisoitumista molempiin suuntiin mediaanitulosta.
Ylimpien tuloryhmien kasvattaessa osuuttaan kokonaistuloista alimmat ja
keskituloiset ryhmit ovat menettineet osuuttaan.

Thomas Piketty kollegoineen on puolestaan kehittinyt menetelmin,
jolla pyritdin korjaamaan puuttuvien tulojen ongelmaa. Siind kansantulo,
ansio- ja padomatulojen summa, muunnetaan kansantulon jakaumaksi. T4lld
menetelmilldi wip-tietoarkisto on arvioinut tulo-osuuksien kehitysti eri
maissa. Toisin kuin abstrakti Gini-kerroin, tulo-osuus on helppo ymmartii.

Menetelmi paljastaa, ettd vuonna 2018 ylimmin tulokymmenyksen tulo-
osuus kaikista veronjilkeisistd tuloista oli Suomessa Pohjoismaiden suurin
(26,9 %). Lisiksi ylimmin kymmenyksen tulo-osuus on kasvanut viimeisen
30 vuoden aikana Suomessa enemmin kuin muissa Pohjoismaissa. Alimman
50 prosentin tulo-osuus (30 %) on taas Suomessa Pohjoismaiden pienin.

Ehki yllittivi huomio on, etti Britanniassa ylimmin kymmenyksen
ja alimman 50 prosentin tulo-osuudet ovat nyt likipitden samoja kuin
Suomessa. Lisiksi Britanniassa ylimmén kymmenyksen osuus on nyt lihes
sama kuin 3o vuotta sitten, mille tasolle se nousi lyhyessi ajassa 1980-lu-
vulla Thatcherin piiministerikaudella, kun verotuksen progressiivisuutta
reippaasti vihennettiin. Suomessa verotuksen progressiivisuus taas viheni
voimakkaasti 19g9o-luvulla, minki seurauksena ylimmin yhden prosentin
tulo-osuus kaksinkertaistui lyhyessi ajassa ja ylimmin promillen jopa vii-
sinkertaistui.

Varallisuuden ja pidomatulojen verotuksen keventymisen seurauksena
varakkaat, jotka saavat suurimman osan tuloistaan pddomatulona, voivat
kerryttid varallisuuttaan yhi enemmin. Varallisuus luo tuloa, josta voidaan
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matalien pddomatuloverojen vallitessa sddstdd suurempi osa. Sddstdminen
taas lisdd olemassa olevaa varallisuutta, jolloin prosessi jatkuu lumipallo-
ilmién tavoin. Seuraukset nikyvit ylimpien tulo-osuuksien voimakkaana
kasvuna ja varallisuuden keskittymiseni jo ennestdin hyvin varakkaille.
Tosin kuin taloustieteiliji Branco Milanovi¢ viittid, Suomessa suuret
ansio- ja pidomatulot eivit niyti kasautuvan pitkilti samoille henkil6ille.
Aivin ylimmissi tuloryhmissi padomatulojen osuus on jopa yli go pro-
sentia. T4td kehitystd on osaltaan avittanut hallitsematon globalisaation
eteneminen, mutta silti tirkein syy on eriytetty tuloverotuksemme.

OIDAANKO TALOUDEN TULEVAA kehitysti ennustaa men-
neen tulo- ja varallisuuserokehityksen perusteella?
Pikettyn kirja tarjoaa taloushistoriaan perustuvan syntee-
sin varallisuuden merkityksesti talouden ja yhteiskunnan
rakenteille. Hiukan pelkistien idean voi kuvata seuraavas-
ti: varallisuus kasvaa nopeammin kuin kansantalous kokonaisuudessaan,
eli porssiosakkeisiin, kiinteist6ihin, maahan ja niin edelleen sijoitettu pai-
oma kasvaa nopeammin kuin kansantulo. Tisti eivit kirsi ainakin suh-
teellisesti vain pienituloiset, vaan my0s kaikki, joilla ei ole varallisuutta.

"Tulo- ja varallisuuserot eivit titen synny tyémarkkinoilla vaan alkuva-
rallisuudesta, erityisesti peritysti varallisuudesta. Jotta voisi sijoittaa, tiy-
tyy olla varallisuutta. Valtaenemmistolli, jonka ainoa tulonlihde on an-
siotulo, ei ole toivoa saavuttaa niitd, jotka ovat jo rikkaita. Taloudellinen
eriarvoisuus kasvaa, sosiaalinen liikkuvuus vihenee ja taloudellinen ja po-
liittinen valta keskittyy.

Varakkaimman prosentin osuus kaikista nettovaroista oli Suomessa
vuonna 2016 aliarvioitunakin noin 15 prosenttia. Erityisesti listaa-
mattomien yhtididen varakkaiden omistajien keskuudessa rahoitusva-
rallisuus on kasvanut my6s viime vuosikymmenen taantuman aikana.
Verojirjestelmimme, jossa keskiméiriinen veroaste laskee ylimmissi tu-
loissa tulojen kasvaessa, on muuttanut seki tulo- ettd varallisuusjakauman
hyvin varakkaiden eduksi. Se on my®6s voinut osaltaan heikentii talouden
kasvupotentiaalia, koska tuotannolliset investoinnit ovat olleet jo ennen
koronaa laskusuunnassa. Lisiksi jirjestelmi on erittdin epéreilu monille
pienille palveluyrityksille, joiden nettovarallisuus koostuu lihinni kan-
nettavasta tietokoneesta ja puhelimesta.

Usein oikeistopoliitikot ja elinkeinoeldmin edustajat viittivit, ettd tu-
lo- ja varallisuuserojen kasvusta ei pidi olla huolissaan, koska varakkaat
luovat tyGpaikkoja meille muille. T4hidn ajatukseen on sisddnrakennet-
tuna oletus, ettd vain rikkailla on kykyjd toimia yrittdjini. Loppuun asti
vietynihin timi tarkoittaisi pysyvii luokkayhteiskuntaa. Tarinasta unoh-
tuu kokonaan, ettd kun on maksukykyistd kysyntid, yritykset voivat luoda
tyopaikkoja sitd tyydyttidkseen.

Lisiksi samojen tahojen mukaan ihminen on itse ansainnut kaiken vau-
rautensa tirkedlld ty6llddn ja yrittimiselldéin. Taloustieteen merkittivimpiin

YDIN 2/2021



62 YTIMESSA

kehittdjiin kuuluva Kenneth Arrow kyseenalaisti viitteen 1970 luvulla:
hin korosti, ettd henkilokohtaisen varallisuuden arvo riippuu ympiroivis-
td yhteiskunnasta, silld yksityisessd omistuksessa olevalla varallisuudella on
kiyttod vasta osana yhteiskuntaa. Lisiksi valtaosa siitd, mitd kukin on eli-
missidn saavuttanut, on myos muiden ansiota. Niin luotu yksityinen yli-

jadma pitdi siksi kédyttid ja jakaa uudelleen koko yhteiskuntaa hyodyttien.

UOMESSA VARAKKAIDEN OMISTAJIEN poliittinen vaikutusvalta por-
varipuolueisiin niyttii olevan niin vahva, ettei eduskunnasta ole
16ytynyt poliittista voimaa korjata epireilua eriytettyd tulovero-
tustamme. Ylimpien varallisuusosuuksien kasvun my6ti maail-
malla kidydiin vilkasta keskustelua progressiivisen varallisuusve-
ron tarpeellisuudesta. Miiriaikainen varallisuusvero erittdin varakkaille
olisi my®s reilu keino koronan aiheuttamien velkojen maksamiseksi.

"Taloudellisen eriarvoisuuden vihentimiseksi tarvitaan laaja joukko
politiikkakeinoja. Ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd edistdvid julkisia
investointeja voitaisiin rahoittaa pidfomatulo- ja varallisuusverotuksen
uudistuksilla, jotka alentaisivat varallisuuden tuottoa ja leikkaisivat erityi-
sesti ansiottomia varallisuuden arvonnousuja. Nykytilanteessa osingoille
ja myyntivoitoille suodut edut eivit vain véiristd talouden voimavarojen
kohdentumista, vaan ne my6s hyodyttivit valtaosin vain hyvin varakkai-
ta, jolloin niiden poistaminen lisiisi verotuloja ja samalla vihentisi tu-
lo- ja varallisuuseroja. Esimerkiksi muuttamalla myyntivoittojen vero-
tus nykyisestd realisointiperiaatteesta koitumisperiaatteelle edistettiisiin
molempia edelli esitettyjd tavoitteita.

Jos kuitenkin halutaan palata esimerkiksi 19go-luvun alun tasolle kiy-
tettdvissd olevien tulojen eroissa, pelkistdin verotuksen keinot eivit rii-
td, vaan tarvitaan keinoja puuttua markkinatulo- ja varallisuuseroihin.
Markkinavoimat eivit yksin selitd ansiotulojen méiriytymisti, vaan mer-
kitystd on myos lainsidddnnolld, instituutioilla, verotuksella sekd tyonan-
tajien ja tyontekijéiden neuvotteluvoimilla.

Pohjoismaiden historiasta tieddmme, etti palkkaeroja kaventa-
va politiikka vihensi verojen kautta tapahtuvaa tulojen uudelleenjakoa.
Pohjoismainen malli ei ole endi entisensd. Historia kuitenkin osoittaa,
ettd tulevaisuudessakin hyvien tyOpaikkojen syntyminen riippuu siitd,
miten hyvin pystymme valjastamaan uudet teknologiat niin, ettd syntyy
mielekkditi ja hyvin palkattuja tyotehtivia.

Tdmi kaikki edellyttdd valtion paluuta johtavaan rooliin innovaatio-
politiikassa ja aktiivisempaan mukanaoloon my6s tuotekehityksessi.
Lisddmailli veroilla rahoitettua koulutusta, joka vahvistaa teknologiaa tiy-
dentivii tyotaitoja, annetaan myos yksityisille yrityksille kannuste luoda
hyvii tyopaikkoja.
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