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POLIITTINEN
TALOUSTIEDE

Kirjoittaja Kalevi Suomela

Thomas Piketty kritisoi niin
neuvostomarxismia kuin valtavirran
taloustiedettakin, mutta puolustaa

sosiaalidemokraattista yhteiskuntamallia.
Sen instituutioita puolestaan tulisi kehittaa
ennen kaikkea tutkimuksen pohjalta ja
tasa-arvon hengessa.
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ANSKALAINEN THOMAS PIKETTY nousi maailmanmainee-

seen kirjallaan Pidoma 2000-luvulla, joka ilmestyi ranskaksi

vuonna 2013 ja suomeksi Into-kustantamolta vuonna 2016.

Kirja on yli 60o-sivuinen jirkile, joka sai vilittomasti run-

saasti ylistysti, jossa sitd kehuttiin jopa Nobel-palkinnon
arvoiseksi. Kuuluisa amerikkalainen ekonomisti Paul Krugman sanoi:
”Piketty on muuttanut tapaamme puhua taloudesta.”

Itsedni miellytti aikanaan Eeva Lennonin Talouselimi-lehdessi kir-
jasta esittdmi arvio: ”Pikettyn teos on toistaiseksi seké historiallisesti et-
ti maantieteellisesti laajamittaisin tutkimus kapitalismin dynamiikasta ja
tasa-arvon kehittymisesti siind. Se on tavallaan jatkoa sithen, mihin Karl
Marx jii, ja osoittaa myos Marxin virheet.”

Eeva Lennon oli pitkdidn Yleisradion tuttu 44ni Lontoosta, luotettava
ja viisas kommentaattori. Tuo sitaatti luonnehti kirjaa oikein ja sijoitti sen
intellektuaalisessa historiassa oikealle paikalleen. Vaikka kirjan teema oi-
keastaan on eriarvoisuuden historia, en usko, ettd Piketty olisi laittanut
otsikkoon sanan ”piioma” vahingossa — se on harkittu viittaus Marxiin.
Lennon-sitaatissa on kuitenkin my6s ongelma, johon palaan jiljempéna.

Vuonna 2019 Pikettyltd ilmestyi uusi jirkile, yli tuhatsivainen Capital
et idéologie, joka julkaistiin jo heti seuraavana vuonna myds englanniksi
nimelld Capital and Ideology, saman Arthur Goldhammerin englanniksi
kidantimini kuin ensimmiinen Capital-kirja. Piketty itse opiskeli nuorena
taloustieteitd muutaman vuoden Bostonissa, jossa hin oppi myos hyvin
englannin kielen. Se ja tiivis yhteistyé Goldhammerin kanssa taannee,
ettd terminologia kirjojen englanninkielisissd laitoksissa on kohdallaan.
"T4mi on tirked nikokohta, kun on kysymys uraauurtavista teoksista. Into
on luvannut uuden teoksen suomennoksen markkinoille keviilld 2023.

Selitys Pikettyn motiiveista niihin mittaviin tutkimuksiin [6ytyy en-
simmiisen kirjan johdannosta: "Minun sukupolveni varttui aikuiseksi
kuunnellen radiosta, miten kommunistiset diktatuurit romahtivat yksi
toisensa jilkeen, eiki se tunne pienintikdin hellyytti tai nostalgiaa kan-
santasavaltoja tai yleensd neuvostoaikaa kohtaan. Minuun on istutettu
koko idkseni vastenmielisyys sellaista pinnallista ja laiskaa kapitalismikri-
tiikkid kohtaan, joka ummistaa silminsi kommunismin historialliselta
epdonnistumiselta ja viistid lifan herkdsti dlyllisid ponnistuksia, jotka vei-
sivit eteenpéin.”

IKETTYN KIRJAT EIVAT ole Marx-kritiikkid, eikd hin paneudu
mitenkdin erityisesti analysoimaan Marxin kirjoituksia. Hin
toteaa muutaman Marxin teoreettisen virheen, mutta nikee
hinet ennen kaikkea oman tutkimussuuntansa varhaisena ja
arvostettavana pioneerina. Pikettyn kritiikki kohdistuu mar-
xilaisuuteen, ennen kaikkea neuvostomarxismiin, mutta myds sosiaalide-
mokratiaan poliittisena liikkeeni ja sen liian kapeisiin kisityksiin. Hinen
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ambitionsa on viedid eteenpiin ihmisten eriarvoisuutta koskevaa yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta ja siind hin todella onnistuu.

Jos Piketty on ankara suhteessaan marxilaiseen taloustieteeseen, niin
vihintdin yhti ankara hin on suhteessa nykyiseen valtavirran taloustie-
teeseen: “Taloustiede ei suoraan sanottuna ole vielikdin péissyt irti lap-
sellisesta kiintymyksestidn matematiikkaan ja tdysin teoreettisiin, mutta
usein ideologisesti vinoutuneisiin spekulaatioihin. Syrjdén jadvit histori-
an tutkiminen ja yhteyksien rakentaminen muihin yhteiskuntatieteisiin.”
Hin myos tihdentidd, ettd taloustieteen — joka aluksihan kulki nimelld
political economy eli poliittinen taloustiede — “ei alun perinkiin olisi piti-
nyt pyrkid erottumaan muista yhteiskuntatieteisti, eiki se edisty muuten
kuin niiden osana. Yhteiskuntatieteissi tiedetiin maailmasta niin vihin,
ettei niiden pitdisi jakautua typeristi leireihin.” Ankaraa puhetta, mutta
ilmeisen aiheellista.

Piketty aivan selvisti nikee yhteiskuntatieteet — ja taloustieteen nii-
den osana — merkittivini yhteiskunnallisena voimana. Miten oikeastaan
voisikaan olla toisin! Demokratioissa jo 19oo-luvulla, varsinkin sen jil-
kimmiiselld puoliskolla, poliittiset puolueet samoin kuin yhteiskuntaeli-
min eri alueita edustavat ministeriot perustivat yhteiskuntapoliittiset né-
kemyksensi ja tavoitteensa yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. T4mi
kidytinto on vuosituhannen vaihtumisen jilkeen vain voimistunut, vaikka
sen rinnalle julkiseen keskusteluun ovat tulleet mukaan myds some, vas-
tenmielinen nationalismi, populismi ja muu totuuden jilkeinen elimi.

Kaikki jarkevi julkinen keskustelu nojaa tutkimusperustaan ja ihmisten
universaaliin samanarvoisuuteen. Niistd on my6s ehdottomasti pidetti-
vi kiinni, jos haluamme selviytyd ihmiskunnan edessi olevista haasteista.
Niisti keskeisimmit ovat ilmastonmuutoksen ja ihmisten eriarvoisuuden
kasvun hallinta.

NKO PIKETTY VELKAA Marxille siit, ettd nikee historian pit-

kin kehityksen periodeina? On ehki parempi nihda asia si-

ten, ettd sosiologinen historiannikemys kaikkineen on siitd

velkaa Marxille ja Piketty on vain omaksunut tuon yleisen

nikemyksen. Erityisesti timi koskee kisityksid historialli-

sesta siirtymasti feodalismista kapitalismiin. Kannattaa kuitenkin huomata,
ettd Marxille timi oli siirtymi feodalismista porvarilliseen yhteiskuntaan,
missi ilmaisussa porvaristo tarkoittaa uutta hegemonista yhteiskuntaluok-
Feodalismin aikaista jirjestystd — tai samanaikaista jirjestysti muis-

sa maanosissa, silli feodalismin kisitehin liitetisin helposti pelkistiin
Eurooppaan — Piketty kutsuu uudessa kirjassaan nimelld ternary societies,
minki kddnnin tissi kolmikantaisiksi yhteiskunniksi. Niissi on kolme
yhteiskuntaluokkaa, joista jokainen on hierarkinen oman statusjirjes-
tyksensd ja perinteidensd mukaisesti: soturijoukoista periytyvé ja niihin
edelleen nojaava eliitti, eliitille veroja maksava maata viljelevi kansa seki
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hengellinen siity, jonka yhteiskunnallinen funktio on legitimoida vallit-
seva jirjestys. Piketty on uudessa kirjassaan nihnyt paljon vaivaa ja saanut
aikaan valtavan hienoja historiallisia kuvauksia Euroopan lisiksi etenkin
Intian, mutta my6s esimerkiksi Kiinan ja Japanin yhteiskunnista.

Onko Piketty velkaa Marxille nikemyksestidn uskontojen yhteiskunnal-
lisesta funktiosta? Ainakaan hin ei lausu sitd d4neen, muttei myoskiin sy-
venny milldin feuerbachilaisella tarkkuudella uskontojen totuusarvon erit-
telyyn. Oleellista hinelle on uskonnon tai vastaavan, kuten hindulaisuuden
tai kungfutselaisuuden, olemassa olevan jirjestyksen laillistava funktio.

Piketty kuvaa erittdin vakuuttavasti, miten juuri kolonialismi ja orja-
talous tarjosivat pdiomaperustan Ranskan vallankumouksesta alkaneelle
ja 18o0-luvulla tiyteen kukkaansa puhjenneelle omistusoikeusyhteiskun-
nalle (ownership society tai proprietarian society). Kannattaa kiinnittdd huo-
miota sithen, ettd Piketty ei marxilaiseen ja mainstream-tapaan kutsu titd
yhteiskuntamuotoa kapitalismiksi. Mitid Piketty sitten tarkoittaa sanalla
kapitalismi, jid jossakin médrin epéselviksi; lihinnid pidomien ja niiden
omistajien lilan suurta ja negatiivista vaikutusvaltaa yhteiskuntien eriar-
voisuuden lisddjind. Termid voi tietysti kdyttdd my0s tdysin neutraalisti,
jolloin se viittaisi lihinni yritysten pidomahuoltoon ja sijoitustoimintaan.

IKETTYN KIRJAT OVAT vivahteikas kuvaus siitd, miten 1800-lu-

vun erittdin epitasa-arvoinen omistusoikeusyhteiskunta syn-

tyl, miten se murtui kahden maailmansodan seurauksena ja

miten demokratiat rakensivat sen jilkeen sosiaalidemokraat-

tisen yhteiskuntamallin. T4mi malli nautti yleistd arvonantoa
yli nelji vuosikymmentid niissi maissa, joissa sitd sovellettiin, Yhdysvallat
mukaan lukien. 198o-luvulta alkaen timi eriarvoisuutta huomattavasti
vihentinyt yhteiskuntamalli on ollut vaikeuksissa sekid Euroopassa ettid
Yhdysvalloissa. Pikettyn kirjat voi itse asiassa lukea pitkini ja huolellisesti
perusteltuna hitihuutona juuri sosiaalisesti demokraattisen yhteiskunta-
mallin puolesta, minki lisiksi ne valaisevat oivallisesti my®6s taloustieteel-
lisen tutkimuksen kehitystid sadanviidenkymmenen vuoden ajalta.

Piketty kutsuu itsedidn sosialistiksi. Ranskalaisessa kontekstissa se on
luonnollista, eikid aiheuta védrinkisityksid. Hin on ehdottomasti mark-
kinatalouden kannattaja, mutta yhtd ehdottomasti hin uskoo markkina-
talouden voivan olla aidon hyvinvointiyhteiskunnan elementti vain, jos
siind on myos lakisditeinen hyvinvointivaltio seki toimiva sopimusyhteis-
kunta ja jos taloutta siddelldin tasa-arvoisuuden edistdmiseksi. Sosialismi
on Pikettylle poliittinen etiikka, joka ohjaa yhteiskunnan erilaisten insti-
tuutioiden kehittimisti tasa-arvon ja solidaarisuuden hengessid. Hinen
molemmat kirjansa pursuavatkin institutionaalisia ideoita ja ehdotuksia.
Silld vilin kun odottelemme Pikettyn uuden kirjan suomennosta, suo-

sittelen hinen edellisen teoksensa lukemista. Se on intellektuaalinen
opintomatka, jota et tule koskaan katumaan.

YDIN 2/2021



