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tekee hyvid
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Yhteiskuntaluokissa on
kyse niin sosioekonomisista
ja terveydellisista eroista kuin
yhteiseen suuntaan kulkevista
ryhmistakin. Vaikka luokissa ei
ole mitaan ehdotonta, niiden
merkityksesta yhteiskunnalle
ei voi vaieta.
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OISIN KUIN JoskUs nikee viitettivin, empiiristen tutkimus-
tieteiden kannalta yhteiskuntaluokat eivit ole haihtuneet
savuna ilmaan missdin vaiheessa moderneja vuosisatoja.
Tutkimuksessa on yleisesti katsottu yhteiskuntaluokki-
en siilyttineen merkityksensi, vaikka ne ovatkin saaneet
muuntuneita ilmiasuja yhteiskunnallisen muutoksen mukana.

Ei ole vilid, miltd tieteenalalta tutkimustulokset tulevat, silli evi-
denssid on saatavilla niin lidketieteen kuin kulttuurintutkimuksen puo-
lelta sithen suuntaan, ettd luokka vaikuttaa ja vihimmilld4nkin niin, et-
tei sen vaikutusta voida tieteellisessi selittimisessd ainakaan poissulkea.
Tutkimustuloksissa yllittivid on my0s se, ettd suomalaiset osaavat ky-
syttiessd sijoittaa itsensd luokkahierarkiaan, vaikkakin lohdullisesti isol-
la osalla, jopa tosiasiallisella eliitilld, pyrkimyksend on hakeutua keskelle.

Poliittisten vuosikymmenien vaihtuessa toisiin alkoi luokista puhumi-
nen olla yhteiskunnalliseen kehitykseen suhteutettuna jotain vanhanai-
kaista ja epimuodikasta, josta oli syyti pédstd eroon. Uusi vapauden aika
alkoi miirittyd aikaisempaa voimallisemmin yksilén ehdottomien va-
pauksien ja hiinen kidymiensi markkinoiden liikkumavapauden suuntaan.
Koska lupaus tasa-arvoisista liht6kohdista oli suunnattu periaatteessa kai-
kille, ei ollut endi sopivaa ottaa huomioon ihmiseldmiin laajemmin vai-
kuttavia asioita. Toivottomalta kuulostavan kollektiivisen luokkapuheen
tilalle tulikin dynaamisempi yksilon sosioekonominen tilanne, jolla pyrit-
tiin neutraloimaan hankalaksi koettujen sosiaalisten suhteiden vaikutteet
elimissi ja samalla oikeuttamaan yhteiskunnallisen vallanpidon asemat.

Vanha totuus kuitenkin kuuluu: minki taakseen jittdd, sen edestdin
l6ytda. Tami piti paikkansa my6s yhteiskuntaluokissa. On mahdotonta
vaieta asiasta, joka kuuluu yhteiskuntaan yhti varmasti kuin sen muutos.

IIMEISEN VUOSIKYMMENEN AIKANA luokasta on kiyty va-

rovaista keskustelua. Se on ollut kohtuullisen yksityist,

silloinkin kun siitd on keskusteltu julkisesti: korkeintaan

pienissd piireissid tapahtuvaa ajatustenvaihtoa heisti ja

meisté, joka usein piittyy yhteiseen ymmirrykseen siitd,
ettd niin — onhan tuota eriarvoisuutta meidinkin yhteiskunnassamme vie-
14 olemassa. Tillainen oman elinympiriston kautta suhteutettu havain-
nointi on sinillddn tietysti tdysin oikein. Se onkin usein myds tieteellisen
lihestymisen alkukohta.

Yhteiskuntaluokasta voi jo lyhyelld tarkastelulla todeta varmuudel-
la ainakin sen, ettd se on kisitteestidn lihtien voimakkaasti taipuvainen
muokkautumaan havaitsijan ja havaittavan viliseen suhteeseen kuiten-
kaan tyhjentymitti vield sithen. Tieteellisesti ajatellen kyse on aina yliyk-
sil6llisestd horisontista, joka pyrkii laajimmalla mahdollisella tavalla selit-
tamddn, miksi ithmiset toimivat yhteiskunnassa siten kuin toimivat.
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TUTKIMUSTULOKSET Yhteiskuntaluokka on ollut akateemisesti aktii-
TULEVAT LUOKKA- vinen kisite jo parisataa vuotta, vaikka my0s tut-
ILMIOIDEN SUHTEEN  kimuksessa on ollut omat suvantovaiheensa ja

VALITETTAVAN USEIN  koulukuntakiistansa. Lyhyesti voidaan todeta, et-
MYOHEMMIN KUIN td yhteiskuntaluokalla viitataan tieteellisissi yhte-
OLISI TARVE yksissi ihmisten jakautumiseen ryhmiin erilaisten

miireiden, kuten aineellisten olojen, terveydenti-
lan, ammatin, koulutuksen, yhteiskunnallisen osallistumisen, asuinalu-
eiden, harrastusten, tulojen, sukutaustan seki varallisuuden perusteella.
Nimi aiheuttavat ihmisten vilille niin taloudellisia, toiminnallisia, asen-
teellisia kuin sosiaaliseen vuorovaikutukseenkin liittyvid esteiti, eroja ja
mahdottomuuksia, jotka ovat siksi my6s yhteiskuntatutkimuksen erityi-
sen kiinnostuksen kohteita. Samalla kun ne luovat yhteiskunnassa voi-
makkaan negatiivisesti latautuneita tilanteita ja tulkintoja, ne myos mah-
dollistavat ja aikaansaavat mahdollisuuksia.

Ilmi6n diripiditd on tavattu nimittdd viime vuosina kykykilpailuohjel-
tietysti epireilua — yhteiskunta ei ole tila, jossa pelisddnnot ovat kaikille
samat. Ajatus mahdollisuuksien tasa-arvosta on useimmiten vain pelkki
harras toive. Jos siis aikaisemmin porvariston ja proletariaatin vilille nih-
tiin ratkeamaton luokkaristiriita ja sen selvittimiselle povattiin nopeaa
kumouksellista muutosta, niin nykyiselldin tuosta ratkeamattomasta rii-
dasta kilydéin varsin institutionalisoitua ja hienostunutta kauppaa.

Luokkailmioon kuuluu kuitenkin se, etti se rakentuu erilaisten mer-
kinttjen vaihtelevuuden kautta ja siksikin siti voi olla vaikea tunnistaa tai
se voi pikemminkin olla liian helppo tunnistaa viirin vaikka julkista kes-
kustelua seuraamalla. Sielld luokittelua on kierritetty erilaisilla kuvauk-
silla kuplista ja niiden puhkeamisista aina siihen, etti identiteettivalinto-
jen merkitystid korostetaan yksiselitteisten vastakkainasetteluiden kautta.
Tillaisten puhetapojen my6ti tulee kuitenkin hyvin ilmi, miten luokka
vaikuttaisi luonteensa puolesta yksilolliseltd valinnalla, mutta paljastaakin
tarkemmin katsottaessa rakenteellisen yhteytensi yleisempidin ryhmiin,
jota yhteiskuntaluokaksikin siis kutsutaan. [lman suhteellisia asemia luok-
kia ei voi olla, silla ne tosiasiassa elavit toisissaan.

UOKKIEN MERKITYSTA ARVIOIDESsA ei kannata unohtaa ai-

nakaan niiden terveyteen ja kuolemaan liittyvid aspek-

teja, jotka ilmenevit muun muassa ruotsalaisen sosiolo-

gin Goran Therbornin kokoamista tutkimustuloksista.

Haavoittuvampien yhteiskuntaryhmien todennikéisyys kuol-

la varhaisemmin koulutetumpiin ja parempituloisiin verrokkeihin nih-

den on merkittivi ja eron kasvu hikellyttivd. Vastaavia tutkimustuloksia

16ytyy meiltd runsaasti ja Suomi onkin luokkien vilisen kuolemanriskin
eron kohdalla varsin valitettavissa lukemissa.

Eriarvoisuus ja yhteiskuntaluokka ovat yhteydessi toisiinsa, mutta ne

eivit ole sama asia, eiké niitd pidé siksikddn sekoittaa kaikin mahdollisin
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tavoin keskendidn. Luokka on eriinlainen yhteiskuntatutkimuksen katto-
kisite, joka kisittdd laajimman mahdollisen tunnetun perspektiivin yh-
teiskuntiin. Jokainen moderni yhteiskunta on tissi merkityksessd luok-
kayhteiskunta ja karkeasti voidaan todeta, etti epimodernitkin yhteistt
ovat sellaisia, vaikka luokka tuleekin todella ymmirretyksi vasta moder-
nissa ja urbanisoituneessa ympiristossi. Beverley Skeggs on useasti pu-
hunut luokan suhteesta my6s minuuteen ja markkinoihin, enki usko hi-
nen tissi suhteessa erehtyvin.

Luokka on hyvin vaikea ja monimutkainen ilmig, jonka tutkimus on sen
merkittdvyyteen nihden huonosti resursoitua. Tutkimustulokset tulevatkin
luokkailmitiden suhteen valitettavan usein myohemmin kuin olisi tarve, ja
syykin on ilmeinen. Luokan havaitsemiseen riittdd joskus vain vilaus eteli-
amerikkalaisesta slummialueesta tai intialaisesta tossutehtaasta. Toisinaan
tarvitaan taas pitkille vietyd padomatuloanalyysia, kulttuuristen kertomus-
ten tuntemista elimin mittaisilta matkoilta sekd niistd tehtyjd havainto-
jen ja haastatteluiden aineistoa, joilla saada ymmarrykselle riittdvi syvyys.
Kuitenkin jo kuluvan vuoden aikana niisté aihepiireistd on ehditty julkaista
useita tutkimuksia ja puheenvuoroja. Niissd luokka nikyy ja kauluu.

NKO MAALLAMME MALTTIA luokkaistua? On rehellistd tode-
ta, ettid luokka tekee yleisesti tunnettujen voimakkaan nega-
tiivisten seuraustensa lisiksi tosiasiallista hyvii tavalla, joka
usein jad myos tutkimukselta huomaamatta tai tarkemmin
luonnehtimatta. Kuuluminen yhteiseen suuntaan kulke-
vaan ryhmiin antaa ihmiselle suunnan ja mielen, mahdollistaa usein talou-
dellisen turvan, kulttuurisen jatkuvuuden seki oikeuttaa usein esimerkiksi
ammatteihin, jotka ilman jatkuvaa tukea ja apua olisivat kaikessa suhteessa
litan vaikeita saavuttaa. Yhteiskuntarakenne ei muutu hetkessi ja sitd ylli-
pitimiin muodostuneet luokat ovat varsin pitkikestoisia ja sitkeitd.
Perinteisesti suomalaisessa yhteiskunnassa on tavattu ajatella, ettd miti
enemmin olemme piadsseet iloitsemaan luokan tuomista elimin hedel-
misti ja iloista, sitd suuremmin olemme velvoitettuja 6ytdmain niitd avuja
myo6s muille. Tisti ajattelusta on viimeisten vuosikymmenien aikana yhi
useammin alettu luopua ja tilalle on muodostunut uudenlaisia kisityksig,
kiytinteitd ja puheita, jotka voivat toimia jopa uudenlaisen ja siten ennen-
nikemittémin petollisesti toimivan tietoteknisesti motivoituneen luok-
kayhteiskunnan airuena. Olisi toivottavaa, ettei uudenlaisen luokkayhteis-
kunnan kehitys jiisi kriitikoilta huomaamatta. Luokissa el nimittiin ole
mitddn ehdotonta, kuten siityldisaikaan vield hullunkurisesti luultiin.
Sitd, millaiseksi muodostuu 2020-luvun luokkayhteiskunta, eivit kui-
tenkaan miirdd sen enempidd jumalat kuin akatemiat. Kantaako yhteis-
kunnallinen luottamus suomalaista yhteiskuntaa seuraavallekin sadalle
vuodelle? Toivoa voisi, mutta silti en voi olla linnan juhlien direlld re-
hellisyyden nimissi kysymiitti — tekeeko luokka hyvii todella kaikille?
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