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LAMA KAHDEN MAAILMAN ja kulttuurin ristivedossa on sekd rik-
kaus ja resurssi ettd yksiniinen tie — ellei kokemuksia pysty ja-
kamaan. Muisteluryhmi mahdollistaa jakamisen.
Muistelumetodissa lihdetddn liikkeelle eletysti elimaista.
Metodissa mieleen kerrostuneet muistot, arkiset kokemukset
seki tunteet nihdiin itsessddn arvokkaana tietona. Ne muotoilevat sisdistd
maailmaamme. Vaikka liikkeelle lihdetdin yksil6istd ja arjesta, muistojen ja
kokemusten ajatellaan heijastavan yleisemmin tutkittavia kysymyksid seki
eriarvoistavia sosiaalisia rakenteita, kuten sukupuolta ja luokkaa.

Kulttuuri on merkitysjirjestelmi, jonka sisilli elivdi ihminen op-
pii sille ominaisen tavan jisentdd todellisuutta, toimia ja tehdé valintoja.
Eliminhistoriallisesti katsoen kulttuurisella kontekstilla, jossa yksilot eld-
vit, on merkitysti koulutuksen ja sen reittien valinnassa. Tilastotasolla kat-
sottuna koulutus yhi pitkilti periytyy.

Keskiluokkaiselle perheelle akateeminen koulutus on keino uusintaa
oma asema yhteiskunnassa ja velvoittaa my6s lapset sithen. Ty6ldisperheen
nuorelle akateeminen koulutus sité vastoin ei ole itsestdinselvyys eiki koti-
maailmassa vilttdmittd ensisijainen tavoite.

Vaikka vanhemmat toivoisivatkin lapselleen itsed korkeampaa koulutusta
ja sen myo6td niin sanottua “helpompaa elimiid”, kouluttautumisella voi olla
odottamattomia seurauksia. Niin siksi, ettd tyoldisnuoren kohdalla yliopis-
to-opiskelussa on kyse muustakin kuin vain koulutuksellisesta siirtymisti.

Akateemisesti koulutetun perheen nuorelle yliopisto edustaa kulttuuris-
ta ja sosiaalista jatkuvuutta. ‘Tyoldisnuorelle yliopistotutkinto on viyli sosi-
aaliseen litkkuvuuteen, mutta samalla se usein tarkoittaa eliminorientaati-
oiden rakentumista eri suuntiin suhteessa kotimaailmaan.

‘Tyoldisnuoren kouluttautuminen voidaan nihdd kulttuurisen siirty-
min rinnalla myos sosiaalisena paikoiltaan pois siirtymisend. Myos fyysise-
ni siirtymini kotiseudulta kauemmaksi. Kaikkineen yliopistokoulutus voi
tyoldisperheessi ja kotimaailmassa laajemmin olla erddnlainen kutsumaton
vieras, jolla on hyvistd tarkoitusperistd huolimatta mahdollisuus hiiriti,
uhata ja sotkea (perhe)yhteisyytti seki lihisuhteita, muuttaa niitd seki teh-

did lapsesta/ystivisti/liheisestd vieraan.

Yhteiskuntaluokka puolestaan mielletidin helposti jona-
kin jahmeini, vilittomaisti eletystd arjesta irrallisena abst-
raktina rakenteena tai asemoijana. T4mi perinteinen tapa
ajatella ja puhua luokasta kitkee sen monia ulottuvuuksia.

Omissa tutkimuksissani lihestyn luokkaa sosiaalisena ja
kulttuurisena mutta my6s elettyni kysymykseni: kuinka
luokkaa eletiin sosiaalisissa suhteissa arjen kohtaamisten
tasolla. Luokkasuhteet eivit ole vain taloudellisia suhteita.
Ne ovat my6s kulttuurisia erontekoja ja arvottamista seki
herkisti haavoittavia kysymyksid ylemmyydestid/alemmuu-
desta, paremmuudesta/huonommuudesta ja kunniallisuu-
desta/hipeisti.
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OHJOISMAISEEN DEMOKRATIAAN SISALTYVA luokkaerot kieltivi

tasa-arvon ihanne on vaikuttanut niin, ettei luokasta puhuta,

vaikka eletddnkin luokkaerojen keskelld. Luokkaerot "aitoi-

na” ja “oikeina” ovat suomalaisessa keskustelussa niyttineet

sijoittuvan perinteisesti ajallisesti ja paikallisesti aina jonne-
kin toisaalle.

Luokan merkityksii yksilon arkisessa elimissd ei myoskidn tunniste-
ta, koska luokkakeskustelun perinteinen kisitteisto kytkeytyy ensisijaises-
ti tyeldmin ja talouden kysymyksiin eiki taivu tulkintoihin siitd, kuinka
yksil6llistynyt luokka lipiisee yksilon elimii. Se, ettd luokkaa ei yksilo-
keskeisessi ajassamme osata tai haluta havaita tihin aikaan kuuluvana ky-
symykseni, mahdollistaa luokan toiminnan vaivihkaa meidin livitsemme
ja selkimme takana.

Luokka nikymittémini ja usein torjuttuna kysymykseni helposti ver-
houtuu nikyvimpiin, selvemmin artikuloitaviin rakenteellisiin kysymyk-
siin (kuten sukupuoli tai etnisyys) seki erityisesti yksilon ongelmaksi. Se,
ettd luokkasanasto ei ole Suomessa osa ihmisten aktiivista sanavarastoa ja
arkiymmirrystd, ei poista luokan lidsnioloa ja merkitysta.

Olen pyrkinyt tutkimuksissani tuomaan esille, kuinka usein etdiseksi ja
steriiliksi mielletty luokkakysymys on implisiittisesti ldsnd jokapaiviisessi
arjessa ja sosiaalisissa suhteissa, ilman etti siitd vilttdmattd puhutaan luo-
kan kisitteelld.

Olen erityisesti analysoinut, kuinka tydliistaustaisten nuorten koulut-
tautuminen toisin tekemiseni heijastuu kotimaailman piirissi tapahtuviin
arkisiin kohtaamisiin. Samalla olen pyrkinyt tuomaan kouluttautumista,
luokkaa ja perhetti tarkastelevaan tutkimukseen pddoma- ja resurssikes-
keisen nikékulman rinnalle perheen ja kotimaailman sosiaaliset suhteet
laajemmin huomioivaa katsetta.

UTKIMUSAINEISTO TUOTETTIIN PAA0SIN kollektiivisella

muistelutyomenetelmalld. Mukana oli eri-ikdisid naisia,

jotka olivat sukunsa ensimmiisid akateemisia. Analyysin

pohjalta voi todeta, etti yliopistoon hakeutuminen voi

olla ei-akateemisessa maailmassa herkki asia, vaikka
opintojen tavoitteena ei lihtokohtaisesti olisikaan irtautua ja tulla keski-
luokkaiseksi”.

Kotimaailmassa kouluttautuminen voidaan hyviksyi periaatteellisella
tasolla ja siitd voidaan olla jopa ylpeitd, mutta arjen tasolla se, ettd lap-
sen on annettu menni menojaan, aiheuttaa myos hankausta: maailmojen
arkista eriytymistd, vaivaantuneisuutta seki emotionaalista etddntymisti.

"Tyoliistaustaisen nuoren kouluttautuminen voidaan kisittdd myos pet-
turuutena ja vertaisuuden kiistimiseni. Lisiksi kouluttautuminen voi saa-
da aikaan kotimaailman ihmisissi my0s ihmettelyd kummallisiksi koettuja
intressejd kohtaan, kuten halu lukea, istua ja opiskella. Kouluttautuminen
nostaa kotimaailmassa pintaan tunteita aina liheisen menettimisen pe-
losta kateellisuuteen sekd pelkoa hylityksi tulemisesta — puolin ja toisin.
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Havaittavissa on yhtymikohtia esimerkiksi Anu Isotalon huomioon
Suomessa asuvista somalitytoisti, joiden vanhemmat pelkdivit tyton lii-
allista muuttumista hinen eldessidin kahden kulttuurin vilimaastossa ja
titd myotd yhteyden menettimistd. Sosiaalisella litkkuvuudella voi siis ol-
la sosiaalinen hintansa.

Samalla kun avoimien koulutusmahdollisuuksien ajatellaan vapautta-
van yksilon, purkavan yhteiskunnan sosiaalisia jakoja ja eriarvoisuutta,
kouluttautuminen niyttdd myos rakentavan jinnitteit, erottavan sekd ra-
kentavan sosiaalista etiisyytti. Koulu jo instituutiona lajittelee ja valikoi
ihmisid erilaisiin asemiin, mutta my6s ihmiset arjessaan kéyttivit koulu-
tusta erontekojen ja yhteisyyksien luomisen vilineeni.

Muisteluryhmin naiset kokivat, etti heiddn kouluttautumisensa on
pulmalliseksi koettu kysymys erityisesti kotimaailman ihmisille siitikin
huolimatta, ettd naiset itse pyrkivit monin keinoin korostamaan omaa
lojaaliuttaan kotimaailmaa kohtaan. Estdikseen liiallisen etiintymisen
naiset olivat oppineet olemaan jatkuvasti varuillaan, aistimaan ennalta
potentiaalisesti kiusallisia tilanteita, joissa eriytyneet maailmat eivit kom-
munikoi keskeniin seki sidtelemidn hienovaraisesti olemistaan ja puhei-
taan tilanteen mukaan harmonian hakemiseksi.

"Ty6ldisnaisille kouluttautuminen on ambivalentti yhdistelmi saavutta-
mista, syyllisyyden- ja petturuudentunteita, ulkopuolisuuden kokemuksia
sekd halua tulla hyviksytyiksi. Opiskelun my6ti naisille tulevat nikyvik-
si kahden kulttuurin erisisiltoiset itsestidnselvyydet: rationaliteetit, joille
valinnat ja arkinen eliminen rakentuvat.

Yleisessi keskustelussa piiloon jii se, ettd ei-akateemisista perheistd
tulevat nuoret joutuvat miettimédn koulutusvalintojensa seurauksia osin
eri perustein kuin akateemisista perheisti tulevat. He voivat joutua perus-
telemaan esimerkiksi opiskelunsa hy6dyllisyytta.

Yhteiskunnassa yleisesti ottaen hyvini ja tavoiteltavana pidetty asia,
kuten yliopisto-opiskelu, voi eri yhteyksissd saada myos ristiriitaisiakin
merkityksid ja seurauksia. Muisteluryhmin naiset joutuivat samanaikai-
sesti pohtimaan suhdettaan yliopistoon, sen vaatimuksiin ja ihanteisiin:
Kelpaanko? Riitinks? Kuulunko?

Vaikka yliopisto oli tuonut naisten elimiin uuden kulttuurisen ja sosi-
aalisen maailman, mahdollisuuden omanlaiseen elimiin seki uusia ysti-
vid, naiset eivit halunneet valita puoltaan tai jattdd kotimaailmaa taakseen.
He olivat paisidntoisesti lojaaleja omille juurilleen ja tyGvienluokkaisel-
le kulttuurille, vaikka joillakin heistd oli toisia kovempi imu kohti uutta
maailmaa ja osin my6s voimakkaampi veto irrottautua vanhasta.

Naiset kuvasivat eldvinsi vilitilassa, jossa yliopistossa ollessaan he
tuntevat olonsa tyovidenluokkaisiksi ja kotimaailmassa akateemisiksi.
Kaksikotisuus toi kaikesta hankauksesta ja kitkasta huolimatta jatkuvuutta
elimédn samoin kuin kerroksisen minuuden. Vanha kotimaailma ja uusi
maailma eivit ole ainoastaan kuvainnollisesti erilaisia, vaan my6s konk-
reettisesti, silli eri maailmoihin kuuluvat eri ihmiset, eri tekemiset, eri
paikat seki eri minit.
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